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令和２年度 指定管理者モニタリング結果 

 

施 設 名 千歳市営住宅及び共同施設 

指定管理者 日興・千歳建設グループ 代表団体  日興美装工業株式会社  代表取締役  櫻井 和久 

指 定 期 間 平成 31 年４月１日から令和６年３月 31日 

評 価 担 当 建設部市営住宅課 

 

１ 実施事業及び内容等 

 

 

(1)指定管理料 

５か年で 777,635,600 円 

(元年度 155,360,816 円、２年度 155,978,316 円、３年度 154,908,636 円、 

４年度 154,908,636 円、５年度 156,479,196 円) 

(2)業務内容 

市営住宅指定管理業務は、市営住宅及び共同施設の維持管理及び運営に関す

る業務を行うものであり、管理戸数は 2,406 戸である。 

 (3)市営住宅窓口センターの営業時間及び休業日 

営業時間 平日、土曜日 8:45～17:15 

休 業 日 日曜日、祝日、12 月 29 日～１月３日 

(4)使用料収納状況 ※( )は令和元年度実績 

区分 調定額(円) 収納額(円) 収納率(％) 前年度比 

市営住宅使用料 
409,552,070  402,522,430  98.28 ＋0.27％ 

(409,654,830) (401,488,050) (98.01)  

駐車場使用料 
21,731,730  21,649,230  99.62 ＋0.06％ 

(22,370,510) (22,271,810) (99.56)  

(5)住宅使用料等の指定管理者への収納報奨金の状況 ※( )は令和元年度実績 

1,788,000 円 (1,338,000 円)                               
       

２ 年間利用者数 (1)令和２年度来所者数 ※( )は令和元年度実績 

3,920 人／年 (4,853 人／年) 

13.5 人／日  ( 16.1 人／日)   

(2)令和 2年度千歳市営住宅窓口センター月別来所者数           

※( )は令和元年度実績                     (単位：人)   

４月 ５月 ６月 ７月 ８月 ９月 

454 287 782 592 332 170 

(508) (414) (757) (771) (446) (256) 

10 月 11 月 12 月 １月 ２月 ３月 

227 282 177 144 289 184 

(331) (301) (240) (217) (303) (309) 
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３ 事業収支〈決算状況〉 

 

 

総収入額 155,978,316 円 
 

 

 

総支出額   157,725,922 円 

収支差額 △1,747,606 円 

詳細は、別紙１「令和 2年度 千歳市営住宅及び共同施設決算書」のとおり。 

４ 管理運営状況 (1) 入居者の評価 

① 指定管理者が実施した入居者アンケート 

   実施期間：令和２年 12月 10 日～令和３年 1月 16 日 

   配布数：486 枚 

   回答数（回答率）：147（30.24%） 

② 市が実施した入居者アンケート 

   実施期間：令和３年 2月 26日～令和３年 3月 31日 

   配布数：393 枚 

   回答数（回答数）：161（40.96%） 

 

③アンケート結果概要 

    指定管理者              市  

ア 回答者の年齢 

  「20 代」     0.0%        「20 代」   0.6% 

  「30 代」    3.4%        「30 代」   5.6% 

  「40 代」    4.1%        「40 代」   8.1% 

  「50 代」     7.5%        「50 代」   5.0% 

  「60 代」    21.1%        「60 代」   16.1% 

    「70 代」     40.8%         「70 代」   38.5% 

    「80 歳以上」    22.4%        「80 歳以上」  25.5% 

  「未回答」    0.7%        「未回答」   0.6% 

 

イ 回答者の同居人 

  「いない」    37.4%        「いない」   55.3%  

  「１ 人」    27.2%        「１ 人」   25.5%  

  「２ 人」    24.5%        「２ 人」   11.8% 

「３ 人」     8.2%        「３ 人」    6.2% 

「４ 人」     1.4%        「４ 人」    0.0% 

「５人以上」    0.7%        「５人以上」   0.6% 

  「未回答」     0.7%        「未回答」    0.6% 

 

 ウ 回答者の入居団地名 

  「富丘 3丁目」  52.4%        「富丘 4丁目」 29.2% 

  「みどり」    13.6%        「うたり」   23.6% 

  「高 台」    15.6%     「北栄 13～15 棟」   37.9% 

  「北栄５～８棟」 17.7%    「ヴィラアムール」    8.1% 

「ビューティフルライフ」  0.0%        「未回答」    1.2% 

「エクセレンス」      0.0%          

  「無回答」     0.7%         
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 指定管理者              市  

エ 回答者の入居年数 

  「１年未満」    2.7%       「１年未満」      6.2%  

  「１～３年未満」  9.5%       「１～３年未満」  14.9%  

  「３～５年未満」  4.1%       「３～５年未満」   7.5% 

「５～15年未満」 25.9%       「５～15年未満」 31.1% 

「15～20 年未満」  9.5%       「15～20 年未満」 13.0% 

「20 年以上」    46.3%       「20 年以上」    26.7% 

  「未回答」     2.0%       「未回答」       0.6% 

 

 オ 窓口センターの場所について 

  「知っている」  95.9%       「知っている」  98.8%  

  「知らない」    3.4%       「知らない」    1.2% 

  「未回答」     0.7%       「未回答」     0.0% 

○窓口センターの場所については、指定管理者の調査では、「知っている」

が 95.9%となり、市の調査では 98.8%となり、多くの入居者に認知されて

いると考える。 

 

カ 窓口センターの営業日について 

  「知っている」  87.8%       「知っている」  90.1%  

  「知らない」    9.5%       「知らない」    9.3% 

  「未回答」     2.7%       「未回答」     0.6% 

○営業日については、指定管理者の調査では、「知っている」が 87.8%とな

り、市の調査では、90.1%となり、多くの入居者に認知されていると考え

る。 

 

キ 窓口センターの営業時間について 

  「知っている」  75.5%       「知っている」  85.1%  

  「知らない」   20.4%       「知らない」   14.9% 

  「未回答」     4.1%       「未回答」     0.0% 

  ○営業時間については、指定管理者の調査では、「知っている」が 75.5%と

なり、市の調査では、85.1%となり、多くの入居者に認知されていると考

える。 

 

ク 窓口センターの利用状況について 

  「窓口での届出等」  67.8%   「窓口での届出等」   48.9%  

  「窓口での修繕依頼」  7.5%   「窓口での修繕依頼」 11.9%  

  「電話での届出等」   1.7%   「電話での届出等」   6.4% 

「電話での修繕依頼」 16.7%   「電話での修繕依頼」  23.0% 

「ほぼ利用がない」    2.3%   「ほぼ利用がない」   4.7% 

  「未回答」         4.0%   「未回答」          5.1% 
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 指定管理者              市  

ケ 窓口センターの対応について 

  「とてもよい」  36.1%        「とてもよい」 35.4% 

  「よい」     31.3%        「よい」       31.7% 

  「ふつう」    25.9%        「ふつう」   28.0%  

  「ややわるい」  2.7%        「ややわるい」  0.6% 

  「わるい」    1.3%        「わるい」    0.6% 

  「未回答」     2.7%        「未回答」    3.7% 

○窓口センターの対応については、指定管理者の調査では「とてもよい」、

「よい」が 67.4%となり、「ふつう」を含めると 93.3%となった。市の調査

では、「とてもよい」、「よい」が 67.1%となり、「ふつう」を含めると 95.1%

となった。このことから、職員の対応に対する満足度は高いものと考えら

れる。 

 

 コ 入居時の修繕や補修状況について 

  「とてもよい」  19.0%        「とてもよい」 21.7% 

  「よい」     35.4%        「よい」       25.5% 

  「ふつう」    27.2%        「ふつう」   34.8%  

  「ややわるい」  8.2%        「ややわるい」  3.7% 

  「わるい」    1.4%        「わるい」    1.9% 

  「未回答」     8.8%        「未回答」   12.4% 

○入居時の修繕や補修状況については、指定管理者の調査では、「とてもよ

い」、「よい」が 54.4%となり、「ふつう」を含めると 81.6%となった。市の

調査では、「とてもよい」、「よい」が 47.2%となり、「ふつう」を含めると

82.0%となった。利用者の半数以上が入居時の修繕について概ね満足して

いるものと考えられる。 

 

サ 入居後の修繕や補修状況について 

  「とてもよい」  13.6%        「とてもよい」 23.0% 

  「よい」     36.7%        「よい」       33.5% 

  「ふつう」    36.1%        「ふつう」   31.1%  

  「ややわるい」  3.4%        「ややわるい」  1.9% 

  「わるい」    2.0%        「わるい」    1.2% 

  「未回答」     8.2%        「未回答」    9.3% 

○入居後の修繕や補修状況については、指定管理者の調査では、「とてもよ

い」、「よい」が 50.3%となり、「ふつう」を含めると 86.4%となった。市の

調査では、「とてもよい」、「よい」が 56.5%となり、「ふつう」を含めると

87.6%となった。利用者の半数以上が入居後の修繕について概ね満足して

いるものと考えられる。 
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 指定管理者              市  

シ 修繕等で訪問した事業者の対応について 

  「とてもよい」  20.4%        「とてもよい」 25.5% 

  「よい」     37.4%        「よい」       31.7% 

  「ふつう」    31.3%        「ふつう」   30.4%  

  「ややわるい」  2.1%        「ややわるい」  3.1% 

  「わるい」    0.0%        「わるい」    0.6% 

  「未回答」     8.8%        「未回答」    8.7% 

○修繕等で訪問した事業者の対応については、指定管理者の調査では、「と

てもよい」、「よい」が 57.8%となり、「ふつう」を含めると 89.1%となった。

市の調査では、「とてもよい」、「よい」が 57.2%となり、「ふつう」を含め

ると 87.6%となった。利用者の半数以上が修繕について概ね満足している

ものと考えられる。 

 

ス 総合評価 

  「とてもよい」  19.0%        「とてもよい」 23.0% 

  「よい」     34.7%        「よい」       32.3% 

  「ふつう」    34.7%        「ふつう」   38.5%  

  「ややわるい」  2.7%        「ややわるい」  0.6% 

  「わるい」    1.4%        「わるい」    0.6% 

  「未回答」     7.5%        「未回答」    5.0% 

○総合評価については、指定管理者の調査では、「とてもよい」、「よい」が

53.7%となり、「ふつう」を含めると 88.4%となった。市の調査では、「とても

よい」、「よい」が 55.3%となり、「ふつう」を含めると 93.8%となったことか

ら、総合評価は高いものと考えられる。 

 

（2）事業報告書・現地調査に基づく評価 

施設の管理運営状況については、入居者等からの意見や要望を把握しながら

苦情等にも迅速かつ丁寧に対応している。 

事務の処理状況については、毎月の月例報告書及び年度終了後の事業報告書に

より報告を受けており、会計帳簿等についても現地調査の結果、特に問題点等は

なく適正に処理されている。 

 

（3）職員配置 

センター長及び副センター長の業務管理者が２名、小破修繕や日常巡回を行う

技術スタッフが３名、事務スタッフが４名の計９名でシフト勤務を組み業務を行

っている。また、緊急時には全職員を招集し対応することとしている。 

 

（4）緊急時対応 

市営住宅窓口センターの閉所時間帯においては、日興美装工業㈱本社が管理し

ている緊急連絡センター（札幌市）を窓口として、24 時間・365 日、休日夜間を

問わず対応している。 

また、固定電話・携帯電話等の通信不能時への対応として、緊急連絡センター

と市営住宅窓口センター間で、デジタル無線を利用した無線ネットワークを確立

している。 
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（5）意見・要望・苦情対応 

窓口や電話での苦情対応などにより、 意見・要望等の把握を行うとともに、

迅速な対応に努めている。 

 

（6）個人情報管理 

個人情報の保護に関する法律及び千歳市個人情報保護条例に準拠し、個人情報

の適切な保護に努めている。顧客情報の適切な管理を行うため、職員教育の徹底、

パソコンの情報セキュリィティ対策を講じている。 

 

（7）施設修繕 

入居者からの通報等による入居者の責によらない破損や故障の修繕及び退去

後の空き家修繕などについて、適宜適切に対応している。 

 

（8）新型コロナウイルス感染症に係る感染予防への取組み 

 昨年の２月下旬から窓口センターにおいてアルコールによる拭取り消毒を定

期的に行い、来客者には消毒用アルコールを設置している。 

 また、職員はマスク着用で応対し、来客者席は隣との間隔を２メートル保つよ

うにし、来客者との間にはアクリル板による隔て板も設置し、感染の予防に努め

ている。 

 さらに、緊急事態宣言期間及び、まん延防止等重点措置期間中においては、入

居者に受付窓口の混雑を防止するため、電話での事前問い合わせを周知し、シフ

ト勤務による職員同士の接触管理を行い、感染の予防に努めている。 

５．自主事業の達成状況 

 

千歳市営住宅地域連絡交流会（団地ごとの自治会の集会）とふれあいサロン（歌

声喫茶）など入居者の交流機会を計画しているが、令和 2年度は、新型コロナウ

イルス感染予防を考慮し、入居者等を集めることが困難であったことから、開催

を中止とした。 

６ 市民サービスの向上

を図るための取組み 

 

・市営住宅入居募集期間中(年４回)は、入居希望者が利用しやすいよう営業時間

を 18時 15 分まで 1時間延長している。 

・営業時間外の対応として、「緊急連絡センター（札幌市）」を設置し、24 時間

365 日体制を確立している。 

・月に一度、「市営住宅だより」を全戸配布するとともに、独り暮らしの高齢者

等、見守りが必要な世帯には直接訪問配布している。 

・独自のホームページを開設し、各種申請様式をダウンロード可能にしている。 

・電話での問合せには、料金がかからないようフリーダイヤルを設定し、入居者

等の負担軽減に努めている。 
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７ 評価〈総合コメント〉 ・業務全般では、各種事務処理を適切に行っており、施設の内窓やドアノブな

どの小破修繕や空き家修繕の他、樹木剪定、草刈り、設備点検など、維持管理

も適切に対応している。 

 

・令和元年度を初年度とし指定管理者が業務を運営しているが、令和 2 年度の

収支がマイナスとなった要因は、指定管理者が令和元年度の途中から窓口セン

ター事務スタッフの勤務体制を、正職員 1 名パート職員４名から正社員 4 名に

見直したため、人件費が増加したことにある。 

このことについて、指定管理者からは、多種多様の事業処理をパート職員で

行うことは、市民サービスの低下が懸念されたための処置であり、他の経費の

効率化を図りながら、現在の人員体制を継続したいとの意向であった。 

市としては、窓口センターにおける多岐にわたる業務マニュアルの改善など、

窓口センターの業務が円滑に進めることができるよう、適宜適切に指導・助言

を行っていく。 

・職員の対応については、アンケート調査の結果から、入居者からの相談に親

切に対応するなど、良い評価が得られており、市民サービス向上に取り組んだ

結果として評価できる。 

 
・独自の取組として市営住宅入居募集期間中の営業時間延長や、休日の緊急業務

対応、ホームページ等を活用しての募集案内や各種情報提供など、入居者等の利

便性向上を図っている。また、新型コロナウイルス感染症に係る感染予防への取

組みとして、アルコール消毒の徹底やソーシャルディスタンスを適正に保ち、感

染の予防にも努めている。 

・以上のことから、入居者と信頼関係を維持しながら良質なサービスが提供さ

れおり、総体的に良好な管理運営が行われていると評価する。 
 



別紙１

（単位：円）

決算額 備　　考

収入の部

指定管理料 155,978,316 指定管理料1年分

155,978,316

支出の部

人件費 30,658,884 業務管理者2名、事務員スタッフ4名、技術スタッフ3名、計9名（福利厚生費含む）

消耗品費 692,857 事務用品等

燃料費 220,158 車両燃料等

印刷製本費 346,417 印刷代、コピー代等

通信運搬費 1,868,938 電話代、郵便等

使用料及び賃借料 4,836,362 事務所借上料、車両借上料、事務用品借上料、電話機リース料等

光熱水費 865,598 電気料、水道代等

委託費 35,929,371 樹木剪定・草刈業務、受水槽清掃、EV保守、設備点検業務等

修繕費 82,307,337 小破修繕費、空家修繕費等

157,725,922

-1,747,606収支

令和２年度　千歳市営住宅及び共同施設決算書

科　　目

収入合計

8

支出合計




