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令和６年度 千歳市市民評価会議議事録 
 

会 議 名 市民評価会議（第３回） 

日 時 令和６年６月 26 日（水）14：00～17：00 場 所 市役所本庁舎２階庁議室 

出 席 者 市民評価委員 ５名、アドバイザー １名、説明者 11 名、事務局 ３名 

 

評価対象

施  策 

（１）低所得者の福祉の充実 

（２）アイヌの人たちの福祉の向上 

（３）健康増進・疾病予防対策の充実 

会議概要 
３施策について、施策評価表に基づき事業担当課が説明を行った後、評価委員が事

業担当課にヒアリングを実施し、評価及び評価結果に対する議論を行った。 

 

ヒアリング・評価内容 

（１）低所得者の福祉の充実 

① ヒアリング 

【委員Ａ】 

生活困窮の相談件数を指標としているが、当市民の経済状況を現しているものであり、取組の

方向が、自立へ向けた支援となっていることから、相談が解決に至る件数や解決率等数字が本施

策の評価となるのではないか。 

【説明者】 

 一度の相談で支援終結することもあるが、その後自立したか否かなどの追跡調査を行うのは難

しい。他の相談機関でも同じような課題を抱えていると考える。 

また、課題解決だけが必ずしも評価されるものではなく、解決に至らなかった相談においても

も、一緒に課題解決を考えるという場が提供できることが重要だと思っている。 

問題解決されることが一番良いのだが、複合的な課題も多く、「課題の整理ができた」、「課題の

視点を捉えることができた」など解決につながる整理ができることも重要な役割であると考える。 

【委員Ｂ】 

 私からの当日質問については、プレゼンの中で概ね把握することができた。 

 ちなみに、保護者の傾向はどのように推移していくと考えているか。 

【説明者】 

当市の生活保護の保護率は、国全体では増加傾向であり、全国、全道の保護率よりは下回るが

千歳市でも同様の状況であり、令和５年度の保護率は 1.49％である。保護率は非保護人員を人口

で割ることで算出している。有効求人倍率が全道を下回っている本市では、市内で仕事を探した

いと思ってもすぐに見つけられない状態となっている。また、高齢化も進んでおり、高齢者の困

窮も進む今日においては、保護人員は微増すると考える。 

【委員Ｃ】 

 生活保護の受給を受けたら、その後どの様なタイミングで面談、自立支援プログラムを行い、

自立につなげるのか、流れを教えていただきたい。 

【説明者】 

 ケースワーカーは 15名おり、15 地区に分かれて活動している。ケースワーカー１名で 80人前

後の生活保護世帯を担当している。このうち、就労可能な世帯は５～６人程度おり、年間訪問計

画に基づき、ケースワーカーは各世帯と面談をし状況等を把握している。 

 長期に引きこもっていた等の理由により、就職につながりにくい方に対しては、就労支援を長
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期に実施するプログラムとしたり、その世帯に合わせた支援を行っている。 

 また、ハローワークと市が連携して行う生活保護受給者等就労自立支援促進事業では、ハロー

ワーク職員が直接面談することにより一定の効果をあげている。 

なお、就労したらすぐに生活保護を廃止するのではなく、おおむね６カ月間程度の収入状況を

確認し、自立が見込まれる際には生活保護を廃止している。 

【委員Ｄ】 

 釧路市は保護率が高いと聞いている。その中には、働かない方がいいと考えている人もいると

いう話を聞いたことがある。千歳市として現状はどうなのか。また、偽装離婚というような話も

あると聞いたことがあるが、そういったことはあるのか。 

【説明者】 

 偽装離婚については、生活支援係の相談の段階で世帯構成などをしっかりとチェックをしてい

るため、不適切な利用がないように行っている。 

また、働き損と言われる場合もあるが、実際には働いて収入を得た場合、収入額などにもよる

が、少なくとも 15,000 円は収入認定の基礎控除となることから働き損はないと思っている。 

なお、釧路市の保護率は 4.76 くらいで全国でもトップクラスといわれている。 

【委員Ｄ】 

 こども貧困率の数字 8.7 ということがあったが、千歳市の状況はどうなのか。 

【説明者】 

 千歳市の子どもの貧困率データはないが、先進国の中でも日本における総体的貧困率は高いと

言われている。 

また、貧困と言っても収入が低いというだけではなく、親がダブルワークで帰りが遅く、孤食

で帰りを待っているような子どもなどご飯は食べられるが生活環境が良くない子どももいる。  

先ほど説明でお話しした子ども食堂はそうした課題に取り組むもので、学習支援事業とも連携

して展開している。なお、子ども食堂は子ども施策を担う課が行っているものである。 

【委員Ｅ】 

 ２つ目の指標「相談件数」について、担当課が努力したことによって件数があがるわけではな

いのではないか、努力があらわされるほうがいいのではないか。 

【説明者】 

 相談件数が減っていくことが良いという考え方もあるが、複合的な課題も多く、全てが解決で

きるものではないため、評価基準の設定が難しい。  

【アドバイザー】 

 フードバンクなど民間支援との連携した取組について紹介していただきたい。 

【説明者】 

 生活困窮の相談場面において、食料を必要としている人にはパンフレットを用いて取組を紹介

している。また、市で備蓄している非常食の廃棄予定分等をフードバンクに提供するなど側面的

支援を展開している。 

イオンのフードドライブの取組については、市が橋渡しをして、イオンとフードバンクをつな

いだ経緯がある。 

② 評価 

【委員Ｃ】 

 国から示された内容を滞りなく行っているということであり、「維持」が妥当と考える。 

【アドバイザー】 

 市が行っている事業のうち、必須なのは自立相談支援事業であり、その他の事業は任意となっ

ている。そういった意味では千歳市は、この施策に関して十分な取組を行っているといえる。 

【委員Ｂ】 

 学習支援も良くやっていると思う。 
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【委員Ｅ】 

 「維持」としてよろしいか。 

 －異議なし－ 

 

（２）アイヌの人たちの福祉の向上 

① ヒアリング 

【委員Ａ】 

蘭越生活館に関して、評価指標の値や担当評価から読み取ると、文化伝承やコミュニティ拠点

機能等といったものが不足や老朽化等によりニーズに合致していないと思われる。実情を当日の

プレゼンに盛り込んでいただければという内容を事前に依頼をしており、説明に盛り込まれてい

たため、質問は特にない。 

【委員Ｂ】 

 指標の「生活館利用者数」について実績値が目標数を大幅に上回る状況が続いているが、その

要因をお教えいただきたい。また今後、目標値の見直しや指数自体の見直しを検討されているか

どうかお伺いしたい。 

【説明者】 

 指標については、コロナ化における数値となっている。令和６年度からの見直しを行っており、

目標値を 2,000 人に修正している。 

【委員Ｂ】 

指標の「生活館相談事業の相談件数」について、実際にどのような相談が寄せられているのか、

多く寄せられる相談の種類や相談員による具体的な支援の方法など差支えない範囲でお教えいた

だきたい。 

【説明者】 

 就学援助やアイヌ協会の入退会、母子家庭になって困っているというような相談もある。それ

ぞれの担当課等と調整しながら支援にあたっている。 

【委員Ｂ】 

 就学援助とは具体的に何か。 

【説明者】 

 北海道の事業であり、取り次ぎを行っている。 

【委員Ｄ】 

市内にある「ウタリ団地（公営住宅）」はアイヌの人たち向けに作ったものか。 

【事務局】 

通常の市営住宅であり、アイヌの方だけのものではない。 

【委員Ｄ】  

 実態として、アイヌの方はどれくらいの人数いらっしゃるのか。 

【説明者】 

令和 6年 4月 1日現在のアイヌ協会会員数は 160 名 47世帯である。 現状としてはアイヌであ

ることを表に出したくない方も多いため、実態としては異なるものと認識している。 

【委員Ｄ】 

 阿寒のアイヌの方は観光などへの意欲が高いが、千歳ではどうか。 

【説明者】 

 生活館の建て替え時に阿寒などの視察も行ったが、阿寒の方は観光資源としてアイヌであるこ

との立場を利用する方が多いと感じるが、千歳市の場合、そういった考えの方は多くないと感じ

ている。千歳市ではそうした意欲のある人と、表に出したくない人の両方が存在していると感じ

る。 

【委員Ｃ】 
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 他の部局と本施策におけるアイヌの方々への支援との棲み分けはどのようにしているか。 

【説明者】 

 元々は、アイヌへの支援事業は本事業のみであったが、企画部、観光スポーツ部なども相まっ

てアイヌ支援施策が広がっている。一方で、アイヌ協会は会員数が少なく、対象者が少ないこと

に加え、高齢者も多く、住宅修繕などの事業につながらないことも多い 

【委員Ｅ】 

 アイヌの人たちの福祉の向上となってるが、現在も支援が必要な状況なのか。予算は組んでい

るが執行されている額が少ないので、実態はどうか。 

【説明者】 

 アイヌ協会の補助金は同額で推移しているが、他施策などでも補助金など予算措置されている

ものもあり、この補助金額以上に歳入・歳出はあると思われる。また、活動費についても別施策

で補助金が出ている。 

 

② 評価 

【委員Ｅ】 

 国・道の対応を注視しながら、展開してほしい 

 「維持」としてよろしいか。 

 －異議なし－ 

 

（３）健康増進・疾病予防対策の充実 

① ヒアリング 

【委員Ａ】 

 食育推進事業に関して、６月に実施している食育パネル展事業の評価はどのように行っている

のか。データがあれば示していただきたい。 

【説明者】 

このパネル展は、学校給食やグリーンツーリズム等と併せたパネル展として実施しており、事

業における指標や評価といったものはないが、市民アンケートで食育への関心を持っている市民

の割合などは把握している。また、イベント実施後に結果の検証を実施しているほか、パンフレ

ットの配布枚数の確認などにより関心などの把握をしている。 

【委員Ａ】 

 ２年に一度予算が増減しているのはなぜか。 

【説明者】 

 計画策定のためのアンケートや隔年で実施しているイベント開催などの状況により増減し

ている。 

【委員Ｂ】 

 事業の全体状況を見るために６つの指標を示しているが、指標の記載している順番は、優先順

位が高い順に示しているのか。 

【説明者】 

 健康寿命は施策全体の成果を把握できるものであり最上位に位置づけている。それ以降は事務

事業の優先順位が高いものを上の方に記載している。健康づくり計画には多くの指標が設けられ

ている。アンケート調査を踏まえないと把握できないものが大部分であるが、毎年把握できるも

のは限られている。その中でも正しく評価を測れるものを指標に設定している。 

【委員Ｄ】 

優先順位が低いのか、健康イベントやまちなかウォーキングは貢献度が B であるが、イベ

ントの参加人数は、あまり多くないのか。 

【説明者】 
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 そのようなことはない。健康まつりは救急の日の前後に実施している事業で過去には 1,000

人、近年は 600 人を下回る参加である。水と緑を歩こう会は 100 人規模のイベントとなっている。 

【委員Ｄ】 

ウォーキングマップなどは参考になる。青葉公園などは良いウォーキングコースと思う一

方で、熊の出没などで活動にも影響が出ることはないか、マップの変更をしなくてはならな

いのではと心配している。 

また、ウォーキングコースについて、千歳川沿いの遊歩道が途切れてしまっているので、

繋げた方が良いと感じているが、そういった検討はされているか。 

【説明者】 

 マップは５年ごとに見直し、随時その時の状況にあわせて作成し提案している。 

遊歩道については、河川の管理区分が 36 号でかわる。これについては、他のセクションにおい

て検討をしていると聞いているが、健康づくり課としては現状を踏まえたコースを設定していく

考えである。 

【委員Ｄ】 

 健康診断を受けていなかったところ、市から連絡があり感心した。ただ、電話を受けた時、車

を運転中だったことから、今後は電話ではなく、ショートメッセージなどのほうが効果的ではな

いかと考える。 

【説明者】 

 健康診断のリピート率を上げるため、次年度の同月頃に電話で連絡をしている。また、次年度

の健診の予約確認はショートメールかはがきか選べるようになっている。 

【委員Ｃ】 

 自殺に関する取り組みで 23 歳にスクリーニング票を郵送しているとのことだが、なぜ 23 歳な

のか。その後の追跡調査などはしているのか。 

【説明者】 

 23 歳は社会に出た後の不適合が出やすいため、23 歳をターゲットにしており、平成 22 年度よ

り実施している。また、うつスクリーニングの結果によりリスクの高い人に保健師から連絡して

いる。連絡については、若い人は就労していたり、会う時間が取れないなどもあるので電話にし

ている。医療が必要な人には受診勧奨等を実施し、確認が取れない場合は情報提供等を実施して

いる。追跡調査としての実施はしていない。 

【委員Ｂ】 

 成果指標の精密検査受診率は５つのがんの受診率について、別々に達成状況を管理した方がわ

かりやすいのではないか。 

【説明者】 

 指標の数字は単年だと動きがあるため、直近３年間の５大がんの合計で割りだしている。 

【委員Ｅ】 

 指標の３つ目の自殺死亡率について、令和 12 年度の 10.8（10 万人当たりの死亡率）はチャレ

ンジングな目標設定ではないかと思うが、担当課としての達成する見通しはあるか？ 

【説明者】 

 自殺対策計画は本年度からの計画スタートとなっており、相談先の多様化が必要なため、リー

フレットの作成、学校・事業所等への配布などに努めている。あわせて自殺の悩みを相談するゲ

ートキーパーの数を増やす取り組みをしている。 

【委員Ｅ】 

 事後評価で市民健康診査事業費と予防接種推進事業費の方向性が拡充となっているが、そ

の理由は何か 

【説明者】 

 市民健康診査事業費、健康増進法の改正により歯周疾患予防が若い世代も対象となったため拡
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充とした。 

【説明者】 

 予防接種推進事業費ついては、新型コロナウイルスワクチンがＢ類として加わったため、拡充

としたものである。 

【アドバイザー】 

 国では介護と予防の一体的事業の推進に向け、ＫＤＢの分析を重視しているが、高齢者セクシ

ョンなどとの連携はあるか。 

【説明者】 

 高齢者の担当課と連携し、受診率の向上、保健指導の徹底を行っている。また、国保医療課で

発送している後期高齢者医療被保険者証の発送の時に案内をするなどしている。 

このほか、どこで健診を受けたらいいのかがわからないという人のために、10回線程度の専用

の電話窓口を設けて、どの健診を受けたらいいのかを伝えたり、疾患の状況把握、特徴などの分

析を行い、毎年計画立てし、アプローチをしている。高齢者支援施策と連動した施策となってい

る。 

【アドバイザー】 

10 代から 39 歳までの５歳ごとの死亡原因の１位は自殺、54 歳までの３位までに自殺が含まれ

ている。統計的には自衛隊がある地域では自殺率が高いが、自衛隊等へのアプローチはあるか 

【説明者】 

 先ほどご説明した相談カードを市内の３部隊に配布している。 

【委員Ｄ】 

 ウォーキングの冬のおすすめコースをマップで示してほしい 

【説明者】 

 冬場の転倒予防のため、冬場の展開はしていないが、過去には転倒しないための歩き方、転倒

した時に備えた取組などのＰＲをしていた。 

② 評価 

【委員Ｂ】 

 現状の取組みを着実に進めていくという意味合いだと思うので、「維持」でよいと考える。 

【委員Ｅ】 

 評価については、「維持」としてよろしいか。 

 －異議なし－ 

 

 


